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OBSERVATIONS SUR LES ORIBATES 


(15€ SÉRIE) 


Par F. GRANDJEAN. 


I. AU SUJET DES PRÉLARVES. 





Prélarves de Phthiracaridae. NicozeT a décrit le premier, 
en 1855, une calyptostase d’acarien (1, p. 393, pl. XXV, fig. 1c à Le). 
Il a désigné par embryon cette calyptostase, qui est la prélarve de 
Sleganucurus magna, mais il a compris qu'il fallait une mue pour 
que F « embryon », au corps ridé et glabre, prenne la forme larvaire, 
qui est différente, en particulier par l'absence de rides ct la présence 
de poils, 

CLAPAREDE, dans son travail de 1568, après avoir défini le deu- 
tovum (c'est-à-dire la prélarve) d’ Atax Bonzi, décrit une autre pré- 
larve très inlbée, celle de son Hoplophora contractilis. Il ne la 
reconnait cependant pas pour un deutovum et il la désigne par œuf 
(a p oM PE AXAN ie ete 

Micuaet, un peu plus tard, bien qu'il ait retrouvé le deutovum 
de CrararÈ»e chez Damaeus, ne le reconnaît pas non plus chez 
Hoplophora. W l'appelle œuf et embryon (8, p. 553, pl. LI, fig. 2d 
à 2g). 

Les trois études que je viens de erter sont relatives à des Ptyetima 
que nous rangeons aujourd’hui dans les genres voisins Steganacarus 
(Hoplophora, Haploderma) et Phthiracarus. Vai étudié plusieurs 
espèces de ces genres et constaté que leur développement est le 
même. Leurs prélarves se ressemblent toutes, Elles se distinguent 
surtout par l'effacement plus ou moms grand des mamelons de leur 
surface, Dans ces conditions, une question importante se pose. 
Y a-t-1] ou non une paroi chitineuse de l’œuf, distincte de celle de la 
prélarve ? 

CLaPaArÈDE répond par la négative. Sil avait vu la paroi de l'œuf 
il n'aurait pas appelé œuf la prélarve. Pour Micnazz c’est la paroi 
« externe » de l'œuf qui se modifie et devient lectosquelette pré- 
larvaire. Du moins est-ce ainsi que je comprends son texie et ses 
figures. Le texte n’est d’ailleurs pas clair, Micnaez attribuant aussi 
l’ectosquelette prélarvaire à un « embryon » qui « semble » contenu 
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dans l'œuf. Quant à Nicozxr 11 dessine une paroi de l’œuf, autour 
de la prélarve, de la manière la plus nette. 

On peut aisément se convaincre, en examinant le contenu de 
l'organe femelle chez de nombreux Phthiracaridae, qu'une prélarve 
mûre est toujours enveloppée d’une membrane mince et incolore, 
assez molle, Celle-ci doit être qualifiée de chitineuse car elle résiste 
à l'acide lactique bouillant. Son apparence dépend de sa perméa- 
bilité, laquelle varie selon les traitements subis et les milieux d’ob- 
servation, La membrane est souvent informe et affaisséce sur la pré- 
larve. D'autres fois, quand la prélarve est distendue, elle semble 
manquer, C'est. parce qu'elle s'applique alors étroitement à la sur- 
face de cette dernière ; on la reconnait dans les coupes. La condition 
la plus favorable est celle où la prélarve, inversement, est contractée, 
et la membrane dilatée., On voit alors que la membrane cst partout 
lisse ct arrondie, sans détails superficiels et qu'elle entoure com- 
plètement la prélarve, comme dans les figures de Nicorær,. 

À un stade moins avancé, autour de ce que l’on doit appeler l’œuf, 
une membrane de même apparence existe, qu'il y ait ou non, dans 
cet œuf. un embryon reconnaissable de prélarve. 

Les Phthiracaridae ont donc des œufs dans lesquels se déve- 
loppent, avant la ponte, des prélarves. La membrane dont Je viens 
de parler ne peut être que la paroi de l’œuf, à moins qu'elle ne soit 
l’epiostracum détaché de la prélarve ; inais cette dernière hypothèse 
est bien peu vraisemblable 1, 

Au moment de la ponte la prélarve est achevée, au moins pour ce 
qui concerne son ectosquelette. La paroi de l’œuf est collée à la 
surface de la prélarve el. passe inaperçue. L'objet pondu a done la 
forme et les caractères de la prélarve. Dans ce sens on peut dire que 
les Phthiracaridac pondent des prélarves. Ces dernières, d’après 
les espèces que j'ai étudiées, ne contiennent pas encore un embryon 
reconnaissable de larve, 

Après la ponte la parori de l’œuf est encore plus diflicile à voir. Je 
crois qu'elle existe toujours, plus ou moins divisée en lambeaux qui 


4. Le détachement ou décollement de lepiostracum, à une stase quelconque, se 
produit dans certains milicux, dans l'acide lactique par exemple. L'épiostracum, à 
certains endroits, perd son adhérence à F'ectostracum. Il est poussé vers l'extérieur. 
Une sorte de hernie, remplie par le liquide, en résulte, Ces gontlements sont rares ou 
communs selon les wroupes d'Acariens ct leurs états. IHs sont communs, par exemple, 
chez les larves et les nymphes d'Orihates, aux endroits mous de l’ectosquelette, en 
particulier sur le dos de l'hystorosoma, Même alors ils sont inconstants vt locaux., Ki 
l’on nnaginait, cependant, qu'ils puissent occuper toute la surface d’une prélarve, 
Pepiostracum détaché entonrerait bien Je reste de la prélarve à Ja manière d'une paroi 
d'œuf, 

Je crois que l'hypothèse est à rejeter, car ce préleudu cpiôstraenum devrait reproduire 
au moins approximativement, Jes détails de la sculpture prélarvaire, Or ceux-ci, surtout 
chez les grandes espèces du Steganacarns, sont très accusés. La jirélarse a des plis pro- 
fonds, des mamelons anguleux à la phare des mandibules, des pointes en chitine 
épaisse ct un organe larvaire où l'epiostracumm s'invagine profondément. Rien de 
tout cèla n'est visible à la surface de la membrane dont j'ai parlé plus haut. 
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conservent leur adhérence à la prélarve, mais je ne suis pas fixé sur 
ces points car je n'ai pu examiner qu'un très petit nombre de pré- 
larves pondues et seulement chez une espèce (Ph. anonymum). Ces 
prélarves étaient en mauvais état. 





Œuf et deutovum. Il faut admettre en général qu’une stase 
unique oviforme, à paroi chitineuse, suivie de la larve, est un œuf 
véritable, la stase prélarvaire ayant disparu ; mais n'y a-t-il pas des 
exceptions ? La paroi ovilarme pourrait appartenir à un deutovum, 
celle de l'œuf véritable étant supprimée. Cette deuxième hypothèse 
n’est pas exclue puisque nôus ne savons encore presque rién sur le 
développement antélarvaire, 

Pour ainéliorer nos connaissances nous avons plusieurs manières 
de diriger les observations. 

L'une d'elles consiste à se demander si Ja paroi de l’œuf, quand il y 
a une prélarve incontestable ct très inhibée, peut subir une régression. 
Il semble bien que les Phthiracaridac, d'après l'étude précédente, 
donnent une réponse affirmative, mais cette réponse n’est pas bien 
nette etil faudrait étudier d’autres cas. 

Üne seconde méthode consiste à nueux rechercher sur la stase 
ovilorme, sans trop se fier aux deseriplions antérieures, lesquelles 
sont presque toutes anciennes, des caractères de prélarve. Peut-être 
n'y a-t-il pas un seul deutovum qui soit parfait, c’est-à-dire qui soit 
totalement dépouillé de ces caractères. En voici un exemple : 

Micar a décrit, chez Damaeus, tout le développement anté- 
larvaire et l’éclosion de la larve. Il parle, en particulier, de la peau 
du deutovum, qu'il appelle aussi la membrane vitelline, et il ne 
signale rien à sa surface (8, p. 74), Or, d'après les observations que 
J'ai faites sur des œufs non encore pondus, le deutovum de Damaeus 
a des caraclères prélarvaires très évidents. Il possède, de chaque 
côté, dans sa région antérieure, unè pointe chitineuse, un sillon 
sinusoidal très apparent, à parois précises, et un organe larvaire. 
On ne risque pas de le confondre avec un œuf, même sì l’on ignore 
tout le reste du développement. 





Remarques terminologiques.— Les calyptostases d’Oribates sont 
toujours des prélarves. Elles sont désignées, selon les auteurs (y com- 
pris moi-même avant 1938), par œufs, deutovums, embryons, scha- 
donophans, apodermes embryonnaires et schadonodermes. Je passe 
en revue ces diverses expressions dônt plusieurs sont inexactes, 
imprécises où incorrectes, 

[l faut rejeter, naturellement, le terme œuf. L’emplover pour une 
prélarve, c'est confondre une stase avec la précédente. 

Le terme deutovum a le mérite d’être précis. Il n’y a pas d’incon- 
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vément à l’adopter pour des prélarves qui ressemblent beaucoup à 
des œufs. 

Le deutovium stage, selon Micnarr, commence quand l'œuf se 
fend et laisse voir le deutovum, Celui-ci existait donc avant le « deu- 
tovium stage ». L'expression de MicuaEz, à cause de cet 1llogisme, 
me semble peu recommandable. 

Le terme embryon, s’il désigne une calyptostase, est mauvais car 
celle-ci est toujours un état régressil de l’ontogénie. Une calypto- 
stase n'a ren d’embryvonnairé à l'égard de l'animal adulte. Son 
évolution suit un chemin rétrograde et particulier. 

Plus généralement. je crois qu’ « embryon », employé seul, ne doit 
jamais désigner une stase. Il faut dire l'embryon d’une stase quand 
celle-ci commence à se former dans la peau de la stase précédente, 
Parvenue à son complet développement, une stase est adulte et par- 
faite. On ne dit pas qu'une larve, où une nymphe, est un embryon. 
Pareillement, une calyptosiase quelconque, une prélarve par 
exemple, quelque inhibée et simplifiée qu'elle sort, n’est plus un 
embryon quand elle est finie. Ses organes ne se perfectionneront pas 
davantage. J'étape suivante exige une muc qui remaniera tout 
l'animal et le reconstrurra 1 

Dire embryon pour une prélarve est donc dangereux car c’est 
parler comme si l’on méconnaissait à la lois la régression spéerale des 
calyptustases et la discontinuité du développement antélarvaire. 
La confusion qui en résulte est d’abord verbale, Si un auteur appelle 
embryon à la fois celui de la prélarve, développé dans l’œuf, la pré- 
larve elle-même achevée, qu'elle soit ou non restée dans l’œuf, et 
aussi la larve naissant à l’intérieur de la prélarve, eela ne facilite pas 
la compréhension de son texte. Souvent aussi la confusion est plus 
profonde. L'auteur ne se fait pas une idée très claire des états diffé- 
rents qu'il désigne par ce même mot d’embryon. Ainsi MICHAEL 
est visiblement surpris par le développement d’Hoplophora (3, 
p. 999). I ne trouve pas naturel et sinple qu'il y ait une mue com- 
plète entre la prélarve et la larve. Il avait, cependant observé beau- 
coup meux que personne les inues des Oribates ct il connaissait les 
travaux de CLAPARÈDE et de HENKING. 

Au sujet de l'expression schadonophan (ou skadonophan) et de la 
terminologie de HENKING je renvoie à ec que j'en ai dit dans un 
travail précédent (5, p. 148). Ces expressions ne sont guère employées 
pour les Oribates mais surtout pour les [lydracariens et plus géné- 
ralement les Prostigmata qui ont le développement d’'Allothrom- 
bium. 

L’apoderme, quand il désigne la peau d’une prélarve, est souvent 


1. Je menvisage, bien entendu, que lépimorphose, c’est-à-dire ce que nous voyons 
sans trop de difliculté, Nous ne savons encore à peu près rien sur les changements 
internes et sur l'étendue de lhistolyse. 
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qualifié embryonnaire. Il vaut mieux dire, pour préciser, apoderme 
prélarvaire. 

Les expressions de C. Warrer, schadonoderme, nymphoderme, 
téléioderme, sont respectivement synonymes d’apoderme prélar- 
vare, prolonyimphal, tritonymphal. Elles ont les mêmes incanvé- 
nients que les expressions correspondantes de [:xkixc. 


IE — LES PONTES DE PHTHIRACARUS ET DE PSsEUDOTRITIA. 


Ph. anonymum et Ps. ardua sont deux acariens qui vivent sou- 
vent ensemble dans le bois pourri mais qui ne sont pas également 
adaptés à ce milieu, Les nymphes et la larve du preinicr ne sé ren- 
contrent Jamais hors des galeries qu'elles creusent. Les nymphes 
et la larve du deuxièine au contraire, se rencontrent souvent ailleurs, 
dans de vieilles galeries abandonnées, encombrées de détritus, ou 
dans des cavités quelconques, Elles y déambulent à la recherche, 
probablement, de points nouveaux d'attaque. Leurs pattes sont 
relativement longues ct leur permettent de se déplacer assez biën. 
I n'en est pas ainsi chez Ph. anonymum qui est un acarien beaucoup 
plus spécialisé (4, p. 57). 

Cette différence de comportement existe dès l’éclosion. Les pontes 
des deux espèces, en effet, sont totalement diflérentes. 


Ph. anonymum. — Ph. anonymum pond des prélarves à des 
emplacements choisis et préparés. Chaque prélarve est logée dans une 
petite niche héimisphérique que la femelle a creusée, sans doute avec 
ses mandibules, dans la paroi des galeries (fig. 1c). L'orientation est 
toujours la même, le dos convexe étant du côté du bois tandis que le 
ventre plat est du côté de la galerie. 

Une couche de matière brune, assez mince (en pointillé sur la 
figure 1e), obture l'orifice de la niche, cache la prélarve et l'empêche 
de tomber dans la galerie, Peut-être a-t-elle aussi pour rôle, par son 
caractère non comestible, de forcer la larve naissante à attaquer le 
bois pourri du bon côté, c’est-à-dire par le fond de la niche, et 
fournit-clle en même temps à cette larve un plancher pour le com- 
mencement de son travail. La larve, dès son éclosion, creuse dans le 
bois sa propre galerie en s’éloignant de sa niche ct de la galerie 
principale. 

La matière brune adhère fortement à la prélarve. action pro- 
longéc, mème à chaud, de l’acide lactique ou de la solution de potasse 
ne parvient pas à l’enlever complètement. Je ne sais pas comment 
l'animal produit cette matière et la dépose. 

Les prélarves pondues diffèrent des prélarves les plus mûres 
extraites des femelles parce qu’elles sont jaunâtres et sales au lieu 
d'être blanches et propres, et parce qu'elles contiennent, le plus 
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souvent, un embryon reconnaissable de larve ou une larve achevée. 

Les figures 1 À et 1 B représentent une prélarve observée par 
transparence. Par réflexion on voit en outre un sillon sternal très 
faible, dans le plan de symétrie, prolongé en arrière jusqu'au premier 
grand pli transversal, et quelques sillons pairs encore plus faibles, 
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Fıc. 1. — Prélarve de Phthiracarus anonymum Graxbr. — A (X 340), vuc de dessous. 
— B {x 340), vue latéralement. — C (X 26), galerie creusée dans le bois pourri 


avec deux prélarves pondues dans des niches de la paroi. 


variables d’un exemplaire à l’autre, disposés en éventail dans la 
région postérieure de la face ventrale, devant. ce même pli, Les seg- 
ments des pattes [I et HI sont complètement effacés. Celui des man- 
dibules est le plus saillant. attire l'atiention sur l’organe larvaire 
Clt qui est protégé par un opercule paraxial en demi-cercle et sur le 
ph oblique latéral ob. l. Ce pli existe, souvent très profond, sur toutes 
les prélarves de Phthiracaridae. 


Ps. ardua. — Ps. ardua pond des œufs au hasard dans des galeries. 
La larve naissante se déplace et choisit elle-même le point favorable 
où elle commence à creuser. 

L’œuf est ovoïde, un bout étant plus gros que l’autre. Il a deux 


4. est décidément dillicile de donner un nom convenable à ect organe, dont la 
fonctiou est inconnue. Je propose de l'appeler organe de Claparède, aussi bien chez les 
prélarves que chez les larves, en l'honneur du célèbre naturaliste qui l’a découvert. 
CLAPARÈDE l'a vu, en particulier, sur l’ « œuf » de son Hoplophora contractilis (2, p. 514, 
PI AANV die Tet 2, di). 
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enveloppes qui ne sont pas adhérentes. L’extérieure, très ornée, 
épaisse, jaunâtre ou brune, a les caractères d’un chorion. L’intérieure 
est lisse, inimce, incolore, élastique. 

L’enveloppe intérieure est la vraie paroi de l'œuf. On voit, en la 
coupant en travers, qu'elle est criblée de canalicules très fins, per- 
pendiculaires à sa surface (fig. 2 D, ov). Cette porosité, dans l'examen 





Fire, 2. — Œuf de Pseudotritia ardua (Kocu). — A (x 330), vu latéralement. — 
B (x 330), vu par le petit bout. — C ( x 330), vu par le gros bout, — D (x 2000), 
coupe transversale montrant le chorion ch, avec un tubercule, et la paroi de l'œul 
ov. — E ( x 800), fragment. du chorion séparé par déchirure, vu à plat. 


à plat, devient une ponctuation délicate et régulière. Elle est cons- 
tante pour lcs œufs non pondus. Certains œufs pondus ne la montrent 
pas. 

Le chorion est également poreux. Ses tubereules, en particulier, 
sont traversés par des canaux en gerbe (fig. 2 D). La ponctuation 
correspondante est beaucoup plus grossière que celle de la paror de 
l’œuf. 

La sculpture du chorion consiste en tubercules séparés les uns des 
autres par des ravins profonds et aigus. Elle n’est pas la même aux 
deux pôles (fig. 2 ARC). Chaque tubercule est entouré complètement, 
à sa base, par un de ces ravins dont le cours est extrêmement sinueux. 
Le chorion se déchire très souvent selon ces lignes sinueuses, de sorte 
que l'on peut isoler des éléments qui s'eugrènent par leurs bords, 
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comme les pièces des anciens Jeux de patience. La figure 2 E repré- 
sente 3 de ces éléments, c’est-à-dire 3 tubercules avec leurs bases. 
contigus, mais séparés par déchirure du resté du chorion. Ils 
sont vus à plat et faisaient partié de la région latérale moyenne, 
l'orientation étant la même que figure 2 A. 

Le chorion se développe entièrement dans l’organe femelle, Il est 
d’abord incolore puis il fonce, mais très Imégalement selon les cas. 
Le chorion des œufs non pondus les plus mûrs est en général jaune 
ou brun, mais dans certaines récoltes, bien qu'il soit aussi épais et 
qu'il ait la même sculpture, il est à peine teinté. 

La matière du chorion n’est pas de la chitine car l’acide lactique 
bouillant agit sur elle, Ici encore on constate une grande variabilité. 
La dissolution peut être totale, notamment. quand cette matière est 
incolore. Si elle est foncée elle reste à peu près intacte. La potasse 
agit plus énergiquement que l’acidé lactique. 

Au moment de la ponte les œufs ne contiennent encore aucun 
embryon reconnaissable. Je ne sais pas si la larve se développe ensuite 
directement ou s’il y a une prélarve. 
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